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UZNESENIE

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Mdrie Malikovej a

Cleniek sendtu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/Ing. A-

_ bytom Vychodnd 1104/12, lvanka pri Nitre, 2/ Cr- _
- bytom Viale dell usignolo Snc Pulsano, 3/ Mgr. E. _ bytom Vychodna
1099/2 Ivanka pri Nitre, 4/ || | [ . o to Vychodna 1096/9, Ivanka pri Nitre,
s/ [ (o sineena 839/18, Vinica, 6/ Jal G
bytom Juzna 1115/25, Ivanka pri Nitre, 7/ Ing. |||} | GGG oy tom Vychodna 1105/14,
ivanka pri Nitre, 8/ K| | [ | |GG -\ to Vychodna 1096/9, Ivanka pri Nitre, 9/
ing. N N, v2nka pri Nitre, 10/ L [
nar. 05. 08. 1967, bytom Sine¢na 839/18, Vinica, 11/ Mgr. L GGG - o
Vychodna 1103/10, Ivanka pri Nitre, 12/ Mgr. LG - to Vychodns
1100/4, Ivanka pri Nitre, 13/ L| | -\ to Vichodna 1100/4, lvanka pri
Nitre, 14/ Mgr. MG b\ o /uiné 1115/25, Ivanka pri Nitre, 15/ MojjjjJj
I o to Vychodna 1093/3, Ivanka pri Nitre, 16/ MGG
B bytom Vychodna 1101/6, Ivanka pri Nitre, 17/ MGG 5o Hollého
447/9, Ziar nad Hronom, 18/ N GGG -/ to Lovce 91, Lovee, 19/ Pel N
B o tom Vychodna 1094/5, Ivanka pri Nitre, 20/ Rolj G
bytom Vychodna 1102/8, Ivanka pri Nitre, 21/ St G, o/ tom Vychodna 1104/12,
ivanka pri Nitre, 22/ svij | | NS -/ o~ Vychodna 1103/10, Ivanka pri Nitre, 23/
ing. Tal} . b o Vychodna 1101/6, Ivanka pri Nitre, 24/ Taljjjjij
I 5o \Vychodna 1104/12, Ivanka pri Nitre, 25/ Til |
B oytom Vychodna 1094/5, Ivanka pri Nitre, 26/ Z|i GG - o
Vychodna 1102/8, Ivanka pri Nitre, 27/ ||| GGG oy tom Juina 1111/17, lvanka pri
nitre, 28/ P



Bl bytom suing 1113721, vanka pri Nitre, 29/ Mgr. MG -
Juznd 1112/19, Ivanka pri Nitre, 30/ Ing. ||| . oo /uins 1136/3, Ivanka
pri Nitre, 31/ Mgr. . ' ;~: 1119/2, Ivanka pri Nitre, 32/ Ing. L
I b o Juiné 1117/29, Ivanka pri Nitre, 33/ Ing. PG
Bl bytom Juing 1134/32, vanka pri Nitre, 34/ Ing. RGN o o uins
1133/30, Ivanka pri Nitre, 35/ Raljj . -\ to /uinéd 1110/15, Ivanka pri
Nitre, 36/ Malj . o Juiné 1128/20, Ivanka pri Nitre, 37/ B | N
_ bytom Juind 1125/14, Ivanka pri Nitre, 38/ Mgr. St_
bytom Juzna 1125/14, Ivanka pri Nitre, 39/ Mgr. _ bytom Juzna 1126/16,
ivanka pri Nitre, 40/ Ing. ||| G oo Juins 1126/16, Ivanka pri Nitre, 41/
MUDr. _, bytom Juzna 1127/18, Ivanka pri Nitre, 42/ AI_
_, bytom Juzna 23, Ivanka pri Nitre, 43/ J_, bytom Juzna 23,
ivanka pri Nitre, 44/ Djj || | | | b . oo Juina 1116/27, Ivanka pri Nitre, 45/
T 5 o Juiné 1116/27, Ivanka pri Nitre, 46/ VGG
bytom Pod Sokolom 10 Nitrianske Hrnciarovce, 47/ Ing. Z|j . oo 7 ~.
Hlinku 605/17, Nitra, 48/ Ing. v | |} NI, 1 ton Tr. A. Hiinku 605/17, Nitra, 49/ Ing.
T oytom Dihs 817/17, Nitra, S0/ £
bytom Juzna 1120/4, lvanka pri Nitre, 51/ MGG o tom Juins 1120/4, Ivanka
pri Nitre, 52/ Ing. K G o\ to Juiné 1121/6, Ivanka pri Nitre, 53/ PhDr.
. b (o uina 1121/6, Ivanka pri Nitre, 54/ Ing. )| G
. ©/tom Topolova 179472, komarno, 55/ Ing. S|EGcGTGTTEEEEEE oo Juins 1107/9,
ivanka pri Nitre, 56/ MG -/to /uiné 11, Ivanka pri Nitre, 57/ AJJJ|}
B 5o Juind 11, Ivanka pri Nitre, 58/ Mgr. PG
bytom Juzna 1135/5, Ivanka pri Nitre, 59/ Djjj || GGG by tom Juiné 1135/5, Ivanka pri
Nitre, 60/ Mgr. K| NG -\ to Juiné 1137/1, Ivanka pri Nitre, 61/ Be. JJ}
B (o Juind 1137/1, Ivanka pri Nitre, 62/ MG
I (-« o Nitre, 63/ GG oo Juing 1130/24,

Ivanka pri Nitre, 64



(. o Juind 1130/24, Ivanka pri Nitre, 65/ MvDr. Vil ||
B -0 Juina 1131/26, Ivanka pri Nitre, 66/ LG - o
Juzna 1132/28, Ivanka pri Nitre, 67/ VI G -\ o Skultétyho 530/6, Nitra, 68/
Ing. _, bytom Juzna 1133/30, Ivanka pri Nitre, 69/ Ing. _
_, bytom Juzna 1134/32, Ivanka pri Nitre, 70/ M_, bytom

vvvvv

Nitra, 1CO: 42 207 967, proti zalovanému: TRANSECO a.s., ICO: 00632163, so sidlom Radlinského 17,
Zilina, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra (dalej len ,sud prvej instancie”) zo dna 29. Jula 2019 ¢.k. 9C/61/2019-194 (dalej len ,,uznesenie sudu

prvej instancie”), takto :

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, m e ni tak, Ze navrh zalobcov

v 1. az 70. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 70. rade v plnom rozsahu,

o vyske ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonania takych
ukonov, ktorymi by znemoznil distribiciu a dodavku energii (plynu, elektrickej energie a dodavku pitnej
vody) do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, ako aj fungovanie a prevadzku kanalizacie a to
prostrednictvom nasledovnych inzinierskych sieti: a/ plynovodu a STL pripojovacich plynovodov
vedenych na parcelach ¢. 438/1, 437/6 - 37 k. 0. Ivanka pri Nitre, b/ elektrickych rozvodov NN+ vedenych
cez parcely ¢. 437/22 a 437/37 k. 0. Ivanka pri Nitre, elektrickych rozvodov VN 22 kV vedenych cez
parcely €. 437/8, 438/1, 437/6, 338/1 k. 0. Ivanka pri Nitre, napojenych na kioskovl trafostanicu
umiestnenu na parc. ¢. 437/8 k. 0. Ivanka pri Nitre, ¢/ vodovodu, ktorti zalovany vybudoval ako rozsirenie

verejnej kanalizacie vedenej k nehnutelnostiam Zalobcov. Dalej mu ulozil povinnost’ strpiet’ uzivanie
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vSetkych rozvodov energii - inzinierskych sieti $pecifikovanych v bode 1. pism. a/ pism., b/ a pism. c/
(vratane kompresorovej a regulacnej stanice) v Stvrti Nova Ivanka, k. u. Ivanka pri Nitre, ktoré uzivaju
zalobcovia za ucelom dodavky energii do nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcov, a ktorymi je zaroven
zabezpedeny odvod kanalizaénej vody z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zalovanému zakézal
predat’, darovat’, zamenit’, alebo inym spdsobom previest’ vlastnicke pravo, zat'azit’ zdloznym, alebo inym
vecnym pravom ¢i vecnym bremenom, ako aj dat’ do prenajmu alebo podnajmu rozvody energii -
inzinierske siete Specifikované v bode 1. pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ (vratane kompresorovej a regulacnej
stanice) s vynimkou pripadu, ak by konanim Zalovaného bolo zabezpeGené prevadzkovanie uvedenych
inzinierskych prislusnym prevadzkovatel'om distribu¢nej siete (verejného vodovodu/verejnej kanalizacie),
ktory je opravneny na ich prevadzkovanie v stlade s platnymi pravnymi predpismi. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze zalobcovia v 1. a 70. rade maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

100%, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1.Pri rozhodovani o navrhu zalobcov vychadzal z ich navrhu, ktory oddévodnili tym, Ze su
vlastnikmi, a to bud’ vyluénymi, podielovymi alebo bezpodielovymi nehnutelnosti, ktorymi st rodinné
domy, ktorych vystavbu realizoval Zalovany. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zaklade zmluv o dielo alebo kipnych zmlav, uzavretych so zalovanym. Nehnutelnosti zalobcov su v
sucasnosti skolaudované a sluzia na byvanie. Napriek tomu, Ze do jednotlivych nehnutel'nosti Zalobcov -
rodinnych domov, je zabezpeCend aj dodavka plynu, aj dodavka elektriny, aj privod vody a
odkanalizovanie, ziadny zo Zalobcov nema uzatvorené samostatné zmluvy na dodavku plynu a vody s
prislusnymi dodavatel'mi s vynimkou dodavky elektrickej energie. Dovodom je, ze kazdy Zalobca ako
vlastnik rodinného domu nadobudol pri kipe vlastnicke pravo k nehnutelnosti, avSak predmetom kupy
neboli rozvody elektriny, plynu a vody (vratane pripojok), ktorymi je kazdd nehnutelnost’ pripojena k
jednotlivym sietam. To znamena, Ze zalovany pri vystavbe vybudoval inZinierske siete vratane pripojok k
tymto sietam, avsak tieto pripojky a rozvody ostali aj po predaji nehnutelnosti zalobcom vo vlastnictve
zalovaného. Na konci tychto pripojok na hranici pozemkov zalovany zaroven umiestnil meradld spotreby
energii pre kazdu nehnutelnost. Zalobcovia tak v stcasnosti vlastnia iba rozvody a odberné zariadenia
smerujice od meradiel spotreby na hranici ich pozemkov az k ich nehnutel'nostiam - rodinnym domom.

Zalovany vsak vlastni vietky zvy$né rozvody energii (aj hlavné rozvody,
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aj pripojky), ktoré vybudoval a ktorymi su jednotlivé energie dodavané do nehnutel'nosti vo vlastnictve
7alobcov. Zalovany ani ku dne$nému ditu rozvody energii do dne$ného dia riadne nevysporiadal s
prislusnymi prevadzkovatel'mi sieti (s vynimkou elektrickych rozvodov) v désledku ¢oho st dané rozvody
nielen v jeho vlastnictve, ale aj v sprave a prevadzke. Zalovany teda tieto rozvody prevadzkuje a

prostrednictvom nich "zabezpecuje" pre Zalobcov dodavky jednotlivych energii.

1.2. Zalobcovia nemodzu byt priamo individualne pripojeni k sietam (s vynimkou elektriny), pretoze
prislusni prevadzkovatelia sieti nemaju opravnenie pripojit’ Zalobcov k inzinierskym sietam vo vlastnictve
zalovaného bez predoslého vysporiadania sieti, zalobcovia st nad’alej odkdzani na dodavku energii zo
strany zalovaného. Zalovany sa doméha od Zalobcov podpisu zmlav, ktoré s v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a to pod hrubym natlakom a hrozbou odpojenia od energii. Nakol'ko Zalovany vlastni
inZinierske siete a iba on sam vystupuje voci prevadzkovatel'om sieti (aktudlne sa to uz tyka iba plynu a
vody) ako odberatel’ energii, je iba v jeho svojvoli rozhodnut, ¢i aj nad’alej ostane odberatel'om pripojenym
k hlavnym distribu¢nym sietam, t. j. ¢i aj nad’alej bude "zabezpecovat™ distribuciu a dodavku energii az do

nehnutel’nosti vo vlastnictve zalobcov.

1.3. Po tom, ako zacala prebichat’ kontrola a preietrovanie veci zo strany URSO, Zalovany vykonal
rozne tkony smerujice k preneseniu zodpovednosti za prevadzku rozvodov inzinierskych sieti, resp. ukony
smerujice k prevodu vlastnickeho prava na iny subjekt. Za tymto ucelom sa Zzalovany pokusil
prostrednictvom novozalozeného obcianskeho zdruzenia Nova Ivanka previest zodpovednost za
obstaravanie a dodavku energii na toto zdruzenie, a to formou prenajmu rozvodov inzinierskych sieti.
ZdruZenie bolo zalozené 21. 12. 2018. Clenmi zdruZenia sa mali nasledne, pod tlakom moZného odpojenia
od dodavok energii, stat’ vSetci vlastnici rodinnych domov ulic Vychodna a Juzna, teda aj zalobcovia.
Tento postup bol vSak na spolo¢nom stretnuti vlastnikov oboch ulic, medzi ktorych patria aj Zalobcovia, v
novembri 2018 zamietnuty a nesthlas zalobcovia vyjadrili aj pisomne a vyrozumeli o tom aj Zalovaného

ako aj URSO.

1.4. Najdolezitejsim dovodom, pre ktory je potrebné docasne a bezodkladne upravit pomery medzi
stranami do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o spdsobe vyrieSenia situacie medzi zalobcami a zalovanym vo
vztahu k prevadzke a vlastnictvu inzinierskych sieti, je skutocnost’, Ze zalovany v uplynulych dioch zacal
zalobcom dorucovat’ navrhy zmlav na dodavku energii. Na vSetkych Zalobcov vyvija natlak a nuti ich k

podpisu zmlav
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obsahujucich nielen neakceptovatelné podmienky, ¢o sa tyka vySky platieb za dodavané sluzby, ale tiez
zmlav, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a obsahuju také plnenia, resp. zaviazky zalovaného, ktoré
zalovany ani nie je opravneny poskytovat. Uvedeny ndvrh zmluvy so sprievodnym listom bol doruceny
vietkym Zalobcom. Zalovany pod hrozbou odpojenia Zalobcov od dodavky energii, nuti zalobcov k
podpisu tychto zmlav, pricom Zalobcom neumoznil ani sa vyjadrit’ k ndvrhu zmlav, pripomienkovat’ ich,
resp. vobec jednat o podmienkach dodavky energii. Zalovany si tak svojvolne uréil podmienky, ktoré
pozaduje od Zalobcov a rovnako aj ucelovo zvolil tak kratku lehotu na podpis nim vyhotovenych a
predlozenych zmlav, aby Zalobcovia boli pod tlakom zo straty pristupu k energiam nuteny akceptovat’
zalovanym pozadované podmienky. Dodali, ze v pripade zalobcov nejde o svojvolné uplatiiovanie prava
alebo poziadavku na dodavku energii bez akejkol'vek zmluvy, resp. thrady za ne. Zalobcovia maji v
umysle riadne a v¢as uhradzat’ platby za energie avsak vyluéne v sulade s platnou pravnou upravou, a to za
ceny uréené URSO, resp. ceny, za ktoré energie "odobera" Zalovany, bez d’al§ieho nedévodného a najma

nezakonného navysSovania cien energii zalovanym.

1.5. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2,
§ 326, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,CSP*), &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v

zneni neskorsich predpisov).

1.6. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze mal preukdzané, ze zalovany vlastni
vSetky inzinierske siete a tieto siete nie st s prislusSnymi prevadzkovateI'mi doposial’ riadne vysporiadané (s
vynimkou elektrickych sieti). Stotoznil sa s tvrdenim zalobcov, Ze z listinnych dokazov dolozenych v spise
(inzerat zverejneny na internetovej stranke Zalovaného spolu s kontaktnymi udajmi na p. Janosku, vypis z
evidencie obcianskych zdruzeni MVSR Stanovy obcianskeho zdruzenia Nova Ivanka, vyjadrenie
zalobcov), vyplyva, Ze Zalovany vyvija usilie smerujlice k tomu, aby sa zbavil zodpovednosti za vzniknuty
stav, resp. svojho majetku (inzinierskych sieti) prevodom vlastnickeho prava na iny subjekt. Sud mal
taktiez za nesporné, ze zalobcovia nemdzu byt priamo individudlne pripojeni k sietam (s vynimkou
elektriny), pretoze prislusni prevadzkovatelia sieti nemaji opravnenie pripojit zZalobcov k inzinierskym
sietam vo vlastnictve Zalovaného bez predo§lého vysporiadania sieti. Zalobcovia st tak nad’alej odkézani
na dodavku energii zo strany zZalovaného. Z navrhu zmliv so sprievodnym listom mozno vyvodit’, Ze

zalovany sa domaha od Zalobcov podpisu zmluv
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pod hrozbou odpojenia od energii.

1.7. Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, Ze je potrebné docasne a bezodkladne upravit’ pomery medzi
stranami do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o spdsobe vyriesenia situdcie medzi zalobcami a Zalovanym vo
vzt'ahu k prevadzke a vlastnictvu inZinierskych sieti. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalovany zacal
zalobcom dorucovat’ navrhy zmliv na dodavku energii, priCom vSak na zalobcov vyvija natlak a nuti ich k
podpisu zmlav obsahujucich podmienky, pri ktorych je podozrenie, Ze st v rozpore s pravnymi predpismi a
ze obsahuju také plnenia, resp. zdvéizky zalovaného, ktoré zalovany ani nie je opravneny poskytovat’, resp.

si fakturuje také polozky, ktoré sud v rozpore s pravnymi predpismi.

1.8. Skutoc¢nosti, osved¢ené ku diiu rozhodovania o neodkladnom opatreni, vyplyvajuce z predlozenych
listin, odévodiiovali v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia. Zaver stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva tiez z prava na nedotknutelnost’ obydlia. Stotoznil sa s tvrdenim
zalobcov, ze ukoncenie dodavky energii zo strany Zalovaného pre Zalobcov by plne znemoznilo uzivat’ ich
rodinné domy, ¢im by doslo k poruseniu prava na obydlie. Napriek tomu, ze Zalovany ma vlastnicke pravo
k inzinierskym siet'am, toto vlastnictvo ho zavdzuje a nemoZe ho zneuzit’ na ujmu prav zalobcov, t. j.
nemoze ho zneuzit’ na to, aby Zalobcom znemoznil riadne a dostojne byvat’ v ich rodinnych domoch. V
predmetnej veci sud konstatoval, Ze obmedzenim prava na obydlie je aj iniciovanie odpojenia rodinného
domu od energii. NavySe sad pripomina, Ze neodkladnym opatrenim sa ma docasne zabranit’ takym
zasahom zo strany zalovaného, ktoré by obmedzovali vykon vlastnickych a uzivacich prav zalobcov nad
ramec zakona (Obcianskeho zakonnika). Takymto postupom sidu sa ma nepochybne zabranit

nezakonnému stavu a vzniku d’alSich §kdd na majetku a pravach zalobcov.

1.9.Zaroven z hladiska primeranosti zasahu sa sid stotoznil s nazorom Zalobcov, ze nariadenim
neodkladného opatrenia nebudu ziadnym spdsobom narusené prava a postavenie zalovaného, nakolko
zalovany v takomto rezime zabezpecuje dodavku energii uz niekol’ko rokov a ulozZenie uvedenej povinnosti
zalovaného v ramci principu proporcionality ho nebude limitovat nad pripustnii mieru a Zalobcom
rozhodne nebude poskytovat’ neadekvatnu vyhodu na ukor zalovaného a to aj z doévodov, Ze zalobcovia

maju v zdujme riadne a v¢as uhradzat platby za energie avsak v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

1.10. O nahrade trov konanie rozhodol podla § § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnym zalobcom plna

nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
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pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2

CSP).

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany. Dovodil, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord ma za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného ttoku,
ktoré neboli uplatnené. Namieta, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nepravdivych jednostrannych
tvrdeni zalobcov, ktori porusuju platné zadkony, neboli osvedcené skutocnosti, ktoré maju poukazovat’ na
nezékonné konanie zZalovaného, dorazne namieta nahradu trov konania Zalobcov v rozsahu 100%, std prvej
inStancie zneuzil svoje postavenie, rozhodnutie je zmétocné, sud prvej inStancie rozhodol o bezodplatnom
uzivani jeho majetku, &im porusil Ustavu SR, neopravnene zasiahol do jeho vlastnickeho prava, ¢im mu

spdsobil skodu. Dodal, Zze dovody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, neexistuju.

2.1. Namieta, ze neodkladné opatrenie je nedévodné, jeho plnenie by prinieslo stav pravnej neistoty
zalovanému a spdsobilo by mu $kodu. Podl'a napadnutého uznesenia je neodkladné opatrenia na dobu
neurcitl, teda nekonecnu. Jedinym dovodom mala byt skutocnost’, aby sud umoznil Zalobcom neuzavriet’
zmluvy o dodavkach energii a suvisiacich sluzieb, ¢im pripustil nezmluvny vzt'ah, ktory bol jednou z vad
zistenych pri kontrole vyvolanej podanim staznosti na URSO. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim
nariadil zabezpecovat’ sluzby a to bez zmluvného vztahu, bez toho, aby na druhej strane zaviazal Zalobcov
na protiplnenie. Argument, ze Zalobcovia su ochotni platit’ len kol’ko sami uvazia, neobstoji z dévodu
moznych ndmietok plnenia z titulu absencie zmluvného zakladu. Zalobcom sa tak umoziuje kedykol'vek

namietat’ vo¢i zalovanému bezddvodné obohatenie a vratenie uhradenych platieb.

2.2. Kapne zmluvy so zalobcami neobsahuju dodavky pripojky ani rozvodov sieti a tieto ani neboli
kalkulované do cien za dodavku rozostavanych domov. Zalobcami nebola predloZena stidu ani jedna kupna
zmluva, pretoze by to bolo proti nim a spochybnovalo by to Zalobu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalovany na vlastné naklady vybudoval
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rozvody elektrickej energie, plynu, pitnej vody a kanalizacie , ako aj vSetky pripojky k rozvodnym siet’am,
ktorymi sa pripéjali jednotlivé domy. Sud neodkladnym opatrenim vSak uklada zalovanému vybudované
pripojky poskytovat’ bezodplatne, pricom vzdy je povinnost’ akéhokol'vek ziadatela, aby si pripojku zriadil

sam na vlastné naklady.

2.3. Poukazal tiez na skuto¢nost, Zze Zapadoslovenska distribu¢na a.s. vo februari 2019, po zasahu
URSO, odkupila a prevzala nim vybudované elektroenergetické zariadenia. Distribator plynu bol ochotny
prevziat’ iba kompletne vybudovanu rozvodnu siet’ az po jej plnom dobudovat, resp. boli ochotni ju len
bezodplatne prenajat’, pricom za to, ze by ju spravovala SPP Distribticia, vyZzadovala ro¢ne niekol’ko tisic

eurové thrady za revizie a udrzbu, ktoré neboli ochotni odberatelia akceptovat’ a zalovany taktiez nie.

2.4. Zalovany je odberatelom plynu od SPP, a.s., vody od Zapadoslovenskej vodarenskej a.s.. Je
vlastnikom precerpavacej stanice a rozvodov kanalizacie, ktoré navrhol Obci Ivanka pri Nitre odkupit’,
priCom obec doposial’ nereagovala. Dodal, zZe Zalobcovia maji podl'a zaslaného navrhu zmluvy moznost’ si
na vlastné naklady vybudovat’ pripojky a aj a rozvody, zalovany im to umozni na svojich pozemkoch.
Potvrdil, Ze Zalobcom zaslal navrh zmluvy, ktory je v sulade s prislusSnymi normativnymi aktmi, pricom
zalovany je v sulade s tymito normami opravnenym subjektom na takéto dodavky. Vsetky dodavatel'ské
faktary budu k dispozicii pri rozactovani nakladov na webe a Zalobcovia si to mozu po obdrzani faktary
skontrolovat’. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebral do
uvahy podmienky zmluvy, ktoré neodporuju ziadnym platnym zakonom. Zo zmluvy vyplyva, ze z celej
¢innosti nekalkuluje Zzalovany ziadny zisk a kona tak iba z moralnej zodpovednosti, aby Zalobcovia boli
zasobovani energiami do doby iného rieSenia. Nie je vSak mozné pripustit, aby vSetky naklady znasal

zalovany.

2.5. Zalovany v podanom odvolani zddraznil, Ze ani jeden zo Zalobcov neméd s nim uzatvorent
ziadnu zmluvu a ani nema zaujem ju uzavriet. Vo vSetkych pripadoch preto ide o neopravnené odbery. Std
prvej inStancie svojim uznesenim svojvolne, v rozpore so zakonom, legalizoval takéto neopravnené odbery
a neopravnené uzivanie cudziecho majetku tym, ze zalobcovia mdézu nezmluvne odoberat’ energie

vyuzivajuc k tomu bezplatne jeho majetok, a to vSetko na $§kodu zalovaného.

2.6. Namieta tiez zmato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Ked’ na jednej strane sud prvej
inStancie tvrdi, Ze Zalovany podnika bez opravnenia, pricom na druhej strane ulozi povinnost’ Zalovanému

nad’alej dodavat energie, ¢im mu teda nariad’uje pokracovat’ v
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tejto ,,nezakonnej* Cinnosti. NavySe stidom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie upravuje

pomery na ,,dobu neurciti” bez ohl'adu na ekonomické dopady.

2.7. Sud prvej instancie rozhodol, ze zalovany je povinny strpiet, dokonca aj poskytovat pripojky,
ktorych povinnost’ vybudovat’ je podla zakonnej Upravy na ziadatel'ovi o pripojenie, teda na Zzalobcoch.
Tieto pripojky vybudoval v dobrej viere zalovany a teraz stid rozhodol, Ze im to ma Zalovany poskytnut’ k
uzivaniu a to bez zmluvy, teda bezodplatne, ¢im hrubo zasiahol do prav zalovaného. Navyse ho poskodzuje
tym, ze mu ukladd povinnost dodavat’ energie bez toho, aby si sami pripojky vybudovali a vyuzivali

nezakonne k tomu jeho majetok.

2.8. Sud prvej instancie ulozil Zalovanému zdrzat' sa tkonom, ktorymi by znemoznil, okrem iného, aj
dodavku elektrickej energie. K tejto povinnosti iba dodava, ze elektro-energetické zariadenia zalovany

nevlastni a musel by ich najskor vybudovat’, ¢o odmieta ako nezmyselnost’.

2.9. Taktiez za nezmyselné povazuje ulozenie povinnosti: ,,fungovanie a prevadzku kanalizacie a to
prostrednictvom nasledovnych inzinierskych sieti, a/ plynovodu a STL pripojovacich plynovodov....“,

pricom takato povinnost’ je nelogicka a nesplnitel'na.

2.10. Odvolatel’ d’alej poukazal na nezmyselnost’ nariadeného neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej
sud prvej instancie ulozil strpiet’ uzivanie kompresorovej a regulacnej stanice. Takéto zariadenie vSak
zalovany vobec nevlastni a nema ani v prendjme, musel by ho najskor vybudovat’, a to na vlastné naklady,

¢o povazuje za absurdné.

2.11. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
zalovaného, ked’ mu zakézal predat’, darovat’, zamenit’, previest’ vlastnicke pravo a zalozit’ rozvody energii.
Pricom predmetny majetok nikdy nebol predmetom akéhokol'vek sporu vlastnictva a sam sud v uzneseni

konstatoval, Ze jeho vlastnictvo je nepochybné.

2.12. Odmieta narok na nahradu trov konania, nakol’ko Zalobcovia sa ani nesnazili vec rie$i so

zalovanym, nikdy vo veci nekomunikovali.

2.13. Sud prvej instancie uklada Zalovanému povinnost’ prevadzkovat’ rozvodné siete na jeho naklady,
priCom neexistuje riadne uzavrety zmluvny vztah. Bez tohto vztahu zalobcovia budi odoberat’ energie
neopravnene a uzivat’ neopravnene cudzi majetok, o hranici s trestnou ¢innost'ou zalobcov. Sud nariadil
povinnost’ zalovanému dodavat’ energie Zalobcom bez protiplnenia, ¢im ho vystavil do rizika platobnej

neschopnosti. UZ v sucasnej
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dobe nie je dostatocna platobnd disciplina platieb od zalobcov. Doteraz si nevyrovnali minulé zavézky, eSte
za rok 2017. Niektori v roku 2019 nezaplatili vobec ni¢, pricom realne odoberali plnenie. Podla
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ma zalovany povinnost’ tolerovat’ takyto stav bez toho, aby
zalobcom prerusil dodavky, nakolko platit’ nemusia vébec, pretoze nemdzu byt odpojeni. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie nezaviazal Zalobcov za dodavky a sluzby riadne platit, ale len ich

bezodplatne prijimat’.

2.14. Za nepravdivé oznacil tvrdenie sudu prvej instancie o inzerate z roku 2017 a prepojenie
obcianskeho zdruzenia so spolo¢nost'ou zalovaného. Nesthlasi ani s tvrdenim sudu o vyvijani natlaku na
zalobcov v suvislosti s uzatvaranim zmluv. Ani jednym slovom neuviedol, v ¢om st zmluvy v rozpore so

zakonom.

2.15. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcov o predaji pozemkov zalobcom, d’alej je nepravdivé tvrdenie
v tom, ze museli vykurovat’ elektrinou, nakol’ko uz v roku 2014 boli vybudované rozvody plynu, vsetky
zmeny stavieb boli realizované vylucne s prisluSnym stavebnym povolenim. Nesuhlasi s tvrdenim
zalobcov, Ze podla kolaudacného rozhodnutia boli povinni vybudovat pripojky na naklady zalobcu,
kolauda¢né rozhodnutie neurcuje kto sa ma ako podielat’ na nakladoch a neurcuje takuto povinnost’ pre
stavebnika. Spravne je uvedené tvrdené, ze rozvodné siete a pripojky neboli predmetom kupnych zmlav na
domy. Zalobcovia zamlguju, Ze v zaslanom navrhu zmlv su ceny za komodity vo vyske ndkupnych cien,
¢o nie je regulovanou ¢innostou. Nepravdivé je tvrdenie, Ze v sucasnosti prebieha proces pripojenia k
distribucnej sieti elektriny, nakolko toto je uz pol roka uskuto¢nené. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze
zalovany vykonava rézne ikony smerujuce k preneseniu zodpovednosti za prevadzku sieti prostrednictvom
obc¢ianskeho zdruzenia, v ktorom mal byt jednym zo zakladatel'ov Statutarny zastupca zalovaného. Toto
tvrdenie uplne odmieta. Nesthlasi s tvrdenim o prevadzkovani preéerpavacej stanice. Zalobcovia odmietaju
hradit’ nadklady na opravy a tdrzbu, pricom samy sposobuju poruchy vypustanim do kanalizacie veci, ktoré
poruchy sposobuju. Nesthlasi ani s tvrdenim Zalobcov o vyvijani ,,hrubého natlaku‘ na uzavretie zmluv.
Tymto istym sposobom postupoval aj distributor elektrickej energie vo svojom liste z 22. 02. 2019, ktori
zalobcovia dolozili k Zalobe, kde taktiez bolo uvedené, Ze kto zmluvu neuzavrie, bude odpojeny. Tento
postup vSak zalobcovia nehodnotili ako hruby natlak. Poukazovanie na rozhodnutie Okresného stidu Nové
Zamky je uplne bezpredmetné, nakol’ko sa tyka odlisnej veci. Za nepravdivé tvrdenie povazuje aj tvrdenie

zalobcov, Ze ukoncenie dodavok plynu by uplne znemoznilo uzivanie rodinnych domov,
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nakol'ko medzi zalobcami st aj taki, ktori plyn nepouzivaji. Nemaju ho zavedeny a nijako im to nebrani v

riadnom uzivani.

2.16. Zaverom zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie mu uz zacalo
spdsobovat’ materidlnu Skodu a to mesacne vo vysSke najmenej 4 000 eur, ked’ze Zalobcom bez riadne

uzavretého zmluvného vztahu nemézu fakturovat’ dodavky a sluzby.
2.17. Navrhuje zrusit’ napadnutého uznesenie sidu prvej inStancie a vyhoviet odvolaniu Zalovaného.

3. Zalobcovia v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa v plnom rozsahu stotoznili s
napadnutym uznesenim. Namietali tvrdenia zalovaného, Ze nikto zo zalobcov neuskutociiuje neopravnené
odbery, nakolko zalobcovia riadne zalovanému uhradzaju platby, pricom Zalovany zneuziva stav, ktory
sam vyvolal na to, aby sa obohacoval na ukor zalobcov tym, Ze zalobcom neddvodne uctuje rdzne
vymyslené poplatky za sluzby a tovary, ktoré nie je opravneny uctovat’, nesuvisia s dodavkou predmetnych
komodit a najmid podlichaju cenovej regulacie v zmysle prislusnych platnych pravnych predpisov.
Zalovanému nevznika Ziadna $koda, nakolko sluzby nim poskytované méa zo strany Zalobcov zaplatené.
Zalobcovia trvaju na opise skutkovych okolnosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v celom rozsahu namietaji nepravdivy ale Gcelovy opis skutkovych okolnosti
uvedeny Zalovanym v podanom odvolani. Zalovany sa snazi prenasat’ zodpovednost za svoje konanie,
chyby v podnikani, vzdy na niekoho iného, pricom zavadza sud a jeho tvrdenie je klamlivé, nakol'ko nie
zalovany uhradzal platby za distribu¢né poplatky, tieto mu popri inom zaplatili zalobcovia vo svojich
platbach za energie. Nie je pravdivé ani tvrdenie zalovaného, Ze navrh zmluvy vypracoval v sulade s
platnou legislativnou, nakolko je nespravne. Dodal, Ze Zalovany v suvislosti s dodavkou pitnej vody
umyselne zavadzal zalobcov ohl'adom spotreby, kedy im v roku 2017 nauctoval o 4193 m3 vody viac, ako
realne odobral na predmetnom odbernom mieste. Zalovany tak nedévodne iba za dva roky vytétoval
zalobcom o 6143m3 vody, ¢o zodpoveda sume 6 634,44 eura bez DPH viac. V roku 2018 teda zaplatili
zalobcovia zalovanému skoro trojnasobne viac za dodavku vody ako realne spotrebovali, o je zachytené v

ziadosti URSO zo dia 24. 05. 2019.

3.1. Za nepravdivé oznacili i tvrdenia Zalovaného, ze sid mu nariadil dodavat’ energie bezodplatne. Toto
tvrdenie je UcCelové a v rozpore so skuto¢nostou a samotnym navrhom zmluvy, ktort Zalovany Ziadal

uzavriet’ pod hrozbou odpojenia. Nesuhlasi s vyhrazkami



13

25C0/209/2019 13

7alovaného o trestnej innosti zalobcov v stvislosti s neopravnenym odberom energii. Zalobcovia sa
nezmocnili Ziadnej cudzej veci, ani Ziadnym sposobom nevykonavaji odber energii tak, ako predpoklada
pre naplnenie tejto skutkovej podstaty trestného Cinu, trestny zakon. Nepravdivé st i jeho tvrdenia,
tykajuce sa legalizacie neopravneného odberu zalobcami v nariadeni neodkladného opatrenia. Nespravne a
nedovodné tivahy zalovaného o tom, ako budi Zalobcovia pristupovat’ k odberu energii po nariadeni
neodkladného opatrenia st iba Givahami zalovaného, ktory nemdze predpokladat’, resp. tvrdit, ako v
budicnosti bude nieco chapat’ alebo konat' ind osoba. NavySe tieto uvahy st vyvratené dokazmi,
potvrdeniami o uhradidch za dodavku energii realizovanych Zzalobcami po nariadeni neodkladného
opatrenia. Z tychto dokazov vyplyva, Ze obava zalovaného je ucelova a nepravdiva. Rozhodnutim sudu

prvej instancie Ziadne ustavné prava Zalovaného porusené neboli.

3.2. Pre objasnenie toho, ze obava Zzalobcov z toho, Ze zalovany bude konat’ tak, aby znemoznil alebo
komplikoval dodavku energii do nehnutelnosti Zalobcov, preukazuje aj konanie zalovaného, ktory aj po
nariadeni neodkladného opatrenia pokracuje v snahach donutit’ zalobcov k uzavretiu nim predkladanych
zmlav. Konkrétne ide o odstavku dodavky plynu, ktoru sa snazil zalovany realizovat’ v dioch 29. 08. Az
30. 08. 2019, pri¢om na tato odstavku upozornil iba niekol’kych zalobcov prostrednictvom SMS, neuviedol
ziadny dovod odstavky a od zastavenia dodavky plynu odstipil az po upozorneni, Ze porusi predmetné
neodkladné opatrenie. Aj napriek tomu dia 30. 08. 2019 na niekol'’ko hodin odpojil dodavku pitnej vody.

Zalovany sa tym snaZi obchadzat’ rozhodnutie sudu.

3.3. Taktiez tvrdenia zalovaného o tom, ze neodkladné opatrenie méze trvat’ neobmedzene dlho, je
nepravdivé, nakolko Zzalobcovia riadne platia za dodané energie, zalovany ma moznost' v pripade
neplatenia domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia. Opakovane uvadzaji o hrubom natlaku zo

strany zalovaného v pripade neuzavretia nim navrhnutych zmluv.
3.4. Navrhuju napadnuté uznesenie stdu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit’.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym
neexistuje v stcasnosti ziadny zmluvny vztah, zalobcovia odoberaju energie svojvolne a uzivaji k tomu
jeho rozvody a pripojky z rozvodov prostrednictvom ktorych tieto energie odoberaju. Pri neexistencii
zmluvnych vzt'ahov sa jedna o neopravnené odbery. Nesuhlasi s tym, aby zalobcovia bez riadne uzavretej

zmluvy odoberali energie a vyuzivali k
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tomu bezodplatne jeho majetok znac¢nej hodnoty. Opakovane poukazal na dovody, ktoré uviedol v
podanom odvolani. Poukazal na necCinnost’ Zalobcov, pravnemu zastupcovi zalobcov zaslal list diia 20. 09.
2019 a tento ani po dvoch mesiacoch nebol schopny odpovedat” zalovanému, aké vSeobecne zavazné
predpisy mali byt v navrhu zmlav porusené. Zalovany d’alej tvrdi, Ze nikdy neposkytoval dodavku energii,
tie si zalobcovia svojvolne, bez zmluvy odoberali, teda uskuto¢novali neopravnené odbery. Pravny
zastupca sa viackrat vyhrazal, ze mari zalovany spravodlivost, ze nereSpektuje nariadenie stidu. K odberu
vody dodal tol’ko, Ze stavy vodomerov si vZdy mohli kontrolovat’ Zalobcovia, medziro¢né stavy pocitadiel
pritom na seba plynule nadvazuju. Nepravdivé je tvrdenie zalobcov, ze si mysleli, Ze rozvody a pripojky
dostant zadarmo, pritom samy v navrhu uvadzaju, ze vlastnikom rozvodov je zalovany. Rozvodné siete a
pripojky pritom nikdy neboli na pozemkoch, ktoré si nadobudli do vlastnictva Zalobcovia. Zalobcovia
nepredlozili sudu Ziadne zmluvy na podporu svojich tvrdeni, domahaju sa tak plneni, ktoré neboli zmluvne
dohodnuté. Pripojky a rozvody nie st vybudované na pozemkoch zalobcov, ale na pozemkoch Zalovaného.
Ziadna zmluva so Zalobcami neobsahuje ustanovenie, Ze pripojky a rozvody dostanii zadarmo. Zarovefi
vysvetlil aj omyl, kedy fakturoval spotrebu plynu osobam, ktori plyn neodoberali a na ktory omyl boli
vystavené dobropisy a suma bola bez meskania vratena na ucet jedného zo zalobcov. Dodal, Ze prendjom
pripojok a rozvodov nie je podl'a Ziadnych zakonov regulovanou ¢innostou, ale vol'nou zivostou, k tomu
ma opravnené zapisané v obchodnom registri. Tvrdenie Zalobcov, Ze nie je opravneny takuto ¢innost

realizovat’, nema oporu v zakone. Ziada napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zrusit' v celom rozsahu.

5. Zalobcovia v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, e dokazy, opakovane
uvadzaju tie isté argumenty, ako v predchadzajucich vyjadreniach. Dodal, Ze zalobcovia sa nedomdhaju
zadarmo ziadneho majetku zalovaného, ipravou pomerov medzi stranami nedoslo k zvyhodneniu zalobcov
na ukor Zalovaného, zalovanému nevznika Ziadna Skoda. Naopak v pripad, ak by neodkladnym opatrenim
neboli docasne upravené pomery medzi stranami, doslo by k vzniku skody na strane zalobcov, pricom vSak
na strane Zalovaného by tento vznik Skody negeneroval ziadny priaznivy vysledok, nakolko predmetné
rozvody energii by zostali aj tak nevyuzité vzhladom k ich Specifickému ucelu. Preto je mozné
konstatovat’, ze okrem umyslu zneuzitia vlastnictva rozvodov energii Zalovanym na tkor zalobcov pre

dosiahnutie nedévodného prijmu, neexistuje Ziadny iny dévod pre takéto
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konanie zalovaného, ¢o iba preukazuje dovodnost’ a spravnost’ uznesenia o nariadeni neodkladného

opatrenia.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), a zisteni, Ze spiia naleZitosti §
363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze navrh Zalobcov v prvom az sedemdesiatom rade na nariadenie

neodkladného opatrenia, zamietol.

7. Podl'a § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky

na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skonceni sud méze na navrh

nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit’

pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl'a § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré sa

odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sid moze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia.

Podrla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej

instancie.

8. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva,
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ze sud mdze nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziuje, aby sud pred
rozhodnutim o nadvrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V
navrhu vSak musia byt uvedené rozhodujice skuto¢nosti oddévoditujice potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend a opisané skuto¢nosti hodnoverne osved¢uju dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Nebezpecenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a
musi hrozit'" bezprostredne. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel’ domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedc¢it’ navrhovatel
neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sid v celkovom kontexte

pozadovanej procesnej obrany, Ci:
a/ je osvedcena existencia pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatel'om tvrdené a osvedcené skutocnosti oddvodituju potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo

obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa

navrhovatel’ domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu doc¢asny charakter,

nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym sposobom a nad

nevyhnutny rozsah,
f/ sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim .

Pomery, ktoré maji byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylucena (Velky komentar CSP, Stevéek a kol., k
ustanoveniu § 325 CSP, strana 1092).

9. V predmetnej veci sa zalobcovia v 1. az 70. rade domahali ulozenia povinnosti zalovanému strpiet’
dodavky energii do ich domacnosti, zdrzania sa vykonania tkonov, ktorymi by znemoznil distribaciu a
dodavku energii plynu, elektrickej energie a dodavku pitnej vody, fungovanie a prevadzku kanalizacie,
strpiet’ uzivanie vSetkych rozvodov energii, ktoré uzivaji zalobcovia za ucelom dodavky energii do ich
nehnutelnosti, zékaz predat, darovat’, zamenit, alebo inym spdsobom previest’ vlastnicke pravo, zat'azit’
zaloznym alebo inym vecnym pravom rozvody energii, inZinierske siete vratane kompresorovej a

regulacnej
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stanice.

9.1. Sud prvej instancie tomuto navrhu Zalobcov vyhovel, Zalovanému ulozil vSetky povinnosti tak, ako

to zalobcovia v navrhu pozadovali.

9.2. S rozhodnutim studu prvej inStancie sa nestotoznil zalovany namietajiic neexistenciu akéhokol'vek
pravneho vztahu medzi nim a Zalobcami, argumentujuc svojim vlastnickym pravom predmetnych

rozvodov, ako aj neochotou zo strany zalobcov uzavriet’ nim navrhované zmluvy na dodavku energii.

10. Odvolaci sud, zaoberajic sa predmetom konania (nariadenie neodkladného opatrenia), z hl'adiska
vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je v prvom rade rozhodujice
preukazanie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Regulacia iba faktickych
pomerov je z povahy veci vylucend. Sud prvej inStancie sa nezaoberal dostatocnym sposobom splnenim

zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10.1. V odvolacim stidom preskiimavanej veci zalobcovia v prvom az sedemdesiatom rade nalezitym
spdsobom neosvedcili, ze medzi nimi a zalovanym existuje pravny vzt'ah. Naopak, tak v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v d’alich vyjadreniach potvrdili, Ze medzi nimi a Zalovanym
nebola uzatvorena Ziadna zmluva o dodavke energii, ktort skuto¢nost’ potvrdil vo svojich vyjadreniach aj
zalovany. Vzhl'adom k tomu, Ze medzi stranami sporu neexistuje ziadny pravny vztah, tykajici sa apravy
dodavky energii Zalobcom, nie je mozné poskytnit’ ochranu iba regulaciou faktickych, aj ked’ v sucasnej
dobe existujticich pomerov. Neodkladnym opatrenim je mozné poskytnut’ sidnu ochranu iba existujucemu
pravnemu vztahu medzi stranami sporu. Ked'Ze v danej veci tento vztah medzi stranami sporu preukazany

nebol, nie je mozné poskytnit’ Zalobcom ochranu, ktort ziadaju nariadenim neodkladného opatrenia.

10.2. Z vykonaného dokazovania, z predloZzenych listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze na
dodavku energii zalobcovia nemali uzatvoreny ziadny pravny vztah (dohodu, zmluvu). Taktiez nesporne
vyplynulo, Ze zalovany je vlastnikom rozvodnych sieti a pripojok energii, zalobcovia k tymto rozvodom a
pripojkam nepreukézali Ziadny pravny vztah. Iba zmluvna Gprava vztahov medzi stranami sporu by mohla
zalobcom v pripade neplnenia povinnosti a poruSenia zmluvnych podmienok, zabezpecit' sidnu ochranu a

to aj nariadenim
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neodkladného opatrenia. KedZe vSak v tejto veci uplne absentuje akykol'vek pravny vztah medzi
zalobcami a Zalovanym na dodavku energii, nie je mozné iba faktickému stavu poskytnat ochranu. Ani
zalobcovia tak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ani v priebehu konania, vo
svojich pisomnych vyjadreniach neoznacili pravny vztah, nepredlozili sudu ziadnu dohodu, zmluvu medzi
stranami sporu na dodavku energii, z ktorého dévodu vyvstava zaver, ze neosved¢ili existenciu pravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu. Ked'Ze tato podmienka je jednou zo zakladnych podmienok na to, aby sa std
zaoberal splnenim d’al$ich podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie tym, Ze
splnenie tejto podmienky neskiimal v danej veci, nepostupoval a ani nerozhodol spravne, ked’ neodkladnym
opatrenim nariadil zalovanému ulozenie povinnosti. Naopak, v pripade, ked’ Zalovany mienil tieto vztahy
usporiadat’, zalobcovia to odmietli tvrdenim o neprijate'nych zmluvnych podmienkach, ktoré vSak ziadnym
spdsobom nekonkretizovali. Z tohto dévodu odvolaci sud nemal objasnené, na zaklade akého pravneho
vzt'ahu si zalobcovia narokovali na uloZenie povinnosti zalovanému dodavat’ im energie. Navyse sud prvej
inStancie pochybil i v tom, Ze ulozil zalovanému povinnost’ dodavat’ elektrickll energiu napriek tomu, Ze uz
vlastnikom elektrickej rozvodnej siete nie je, ¢o bolo jednozna¢ne preukdzané tak zo strany zalovaného,
priCom to potvrdili aj samotni zalobcovia. Nie je predsa mozné ulozit’ zalovanému povinnost’ dodavat’

elektricka energiu, ked’ rozvodné siete elektrickej energie uz nema vo svojej dispozi¢nej moci.

10.3. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, napadnutého uznesenia, ako aj odvolania
zalovaného, dospel k zaveru o opodstatnenosti tvrdenia zZalovaného v tom smere, Ze sidom prvej instancie
nariadené neodkladné opatrenie je Casovo neobmedzené, v dosledku coho mu méze vzniknit nie mala
Skoda. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom ¢asovo nevymedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sid konstatuje, ze ide o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej. Kedze pri
nariadeni neodkladného opatrenia musi sud skamat’ i skuto¢nost, aby pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzili povinnil osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. NavySe sud
pripomina, Ze neodkladnym opatrenim sa méa doCasne zabranit’ takym zasahom zo strany Zalovaného, ktoré
by obmedzovali vykon vlastnickych a uzivacich prav zalobcov nad ramec zakona (Obcianskeho
zakonnika). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade sid prvej instancie Casovo neohraniCil nariadené
neodkladné opatrenia, obmedzil tak vlastnicke pravo zalovaného, ako aj mu ulozil povinnosti na

neobmedzene dlhé obdobie za absencie
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akéhokol'vek protiplnenia zo strany zalobcov. Urcite nie je povinnostou zalovaného dodévat’ zalobcom
energie bez dohody o pravach a povinnostiach zmluvnych stran a bez toho, aby mal dohodnutt cenu tohto
plnenia. Za situdcie, ze zalobcovia odmietajui uzavriet' s nim zmluvy o dodavke energii, Zalovany bez toho,
aby mal dohodnutii cenu dodavok energii, nie je zaviazany k Ziadnemu plneniu. Iba zmluvne dohodnuté
prava a povinnosti mézu zakladat’” pravo na sudnu ochranu, neexistencia takejto dohody o zmluvnych
podmienkach, sidnu ochranu nepoziva. Bez Casového ohraniCenia uloZenia povinnosti zalovanému
dodavat’ zalobcom energie, sud neprimeranym sposobom zasiahol do prav zalovaného, a to najmé do prava

vlastnit’ majetok, uzivat’ a drzat’ majetok.

10.4.Pri nariadeni neodkladného opatrenia nieCo vykonat, zdrzat' sa alebo strpiet, ¢i znasat, ide o
univerzalne neodkladné opatrenie, spocivajice v ulozeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat, zdrzat' sa
istych rusivych zasahov, alebo naopak, strpiet’ urcité obmedzenia. Ide v podstate o zovSeobeciiujice
transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zaviazku podla § 494 Obcianskeho zakonnika, v
ktorého intenciach je mozno interpretovat’ aj samotné ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Aj z tohto
pohladu (§ 494 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o obsahu zaviazkov), jednoznacne vyplyva zaver o
nutnosti existencie pravneho zavizkového vztahu, pri ktorom doslo k poruseniu povinnosti jednej zo
zmluvnych stran a ktorému pravnemu vzt'ahu je potrebné poskytnit’ sidnu ochranu, braniac tak vzniku ¢i
majetkovej, alebo nemajetkovej ujmy. V danom pripade vSak existencia Ziadneho pravneho vztahu medzi

stranami sporu preukazana nebola.

10.5. Zaverom odvolaci sud iba dodava, Ze zalovany napriek tomu, ze so Zalobcami nema uzatvoreny
ziadny pravny vzt'ah, pokracuje v dodavkach energii zalobcom. Ani zo strany Zalobcov nebolo preukéazané,
ze by zalovany od dodavok upustil, resp. Ze by tieto energie prestal Zalobcom dodavat’. Dévod odstavenia
plynu na kratke obdobie, o ktorom sa zmienili Zalobcovia v podanom pisomnom vyjadreni, nie je mozné
povazovat’ za umysel zalovaného ukoncit’ dodavky energii zalobcom. Navyse za situdcie, Ze saim zalovany
upozornil Zalobcov (niektorych) na odstavku plynu, ¢i vody. Taktiez odvolaci stid nevyhodnotil poznamku
v sprievodnom liste k navrhu zmluvy, Zze zalovany ziada uzavriet zmluvy a v pripade ich neuzavretia,
odpoji odberatel'a od dodavok energii, za hruby natlak na uzavretie zmluvy. Zalobcovia nekonkretizovali
jednu zmluvni podmienku, ktord by bola neprijatelna, namietali iba cenu dodévanych energii, rozne
poplatky, ale podobnt zmluvu uzavreli na dodavku elektriny, kde taktiez platia nielen cenu elektriny, ale aj

jej distribuciu, ¢i



20

25C0/209/2019 20

stale poplatky.

10.6.V kone¢nom désledku odvolaci sud poznamenava, ze kipne zmluvy na nehnutelnosti uzatvarali
samotni zalobcovia so Zalovanym, na dodavku energii nemali uzatvorenti ziadnu zmluvu, ¢oho si sami
museli byt vedomi, preto ich poziadavka, aby zalovany im dodaval energie bez akéhokol'vek pravneho
vztahu, je neopodstatnend a aj u¢elova. Zalobcovia nemaju dohodnuté Ziadne prava a ani povinnosti,
nemaju dohodnuti kipnu cenu energii a v kone¢nom doésledku nemajt stanovenu ani povinnost’ platit’ za
dodané energie, kedze nie je dohodnuty ani termin, ani cena za energie. Ani jeden z klucovych
dodavatel'ov energii (SPP, Zapadoslovenska vodarenska a.s., ¢i Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.) by bez
pravneho vztahu, bez uzavretej zmluvy o dodavke energii, Ziadne energie nedodaval, ktora skutoc¢nost’ je
odvolaciemu stidu znama a jasna z jeho rozhodovacej ¢innosti a osobnych skusenosti. Nie je preto mozné a
spravne, aby Zalobcovia pozadovali od Zalovaného, aby im dodaval energie bez stanovenia akychkol'vek

prav a povinnosti.

10.7. Odvolaci sid sa dal§imi skutoCnostami, pre ktoré¢ zalobcovia ziadali nariadit neodkladné
opatrenie (neopravnené dodavky energii zalovanym, jeho nepovolena ¢innost’, hruby natlak pri uzatvarani
zmlav, ¢i skiimanie podmienok navrhu zmluvy), nezaoberal a to pre nesplnenie prvej a zakladnej
podmienky pre vyhovenie ich navrhu, a to neexistenciu pravneho vztahu medzi zalobcami a Zalovanym na

dodavku energii.

11. Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuté uznesenie stidu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakol’ko splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, spoc¢ivajlice v osvedceni existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, nebolo

zalobcami preukazané.

12. O ndhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, ods. 2 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanému narok na néhradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom v 1. az 70. rade v plnom rozsahu z
dovodu, ze zalovany bol v celom konani uspesny, ked’Ze odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O vySke trov konania rozhodne

sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sidnym tradnikom podl'a § 262 ods. 2 CSP.
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13.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Nitre dna 13. decembra 2019

JUDr. Maria Malikova
predsednicka senatu
sudkyia spravodajkyia

JUDr. Lydia Galisova
¢lenka senatu

JUDr. Sonia Vackova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Folkelova



